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Generalitat de Catalunya

Departament de Medi Ambient

Direcció General de

Boscos i Biodiversitat

INDICADORS SOSTENIBILITAT I BOSCOS PÚBLICS

Fent una lectura ràpida del tríptic d’aquesta jornada, he escollit unes frases significatives com ara les que parlen de gestió cada cop més complexa, principals dificultats a l’hora d’aplicar indicadors, donar una visió de l’estat de la situació actual, proposta d’una discussió i reflexió oberta

Primer de tot, hem de fer una precisió sobre quins són els boscos públics, si ho són per raó de la titularitat  o bé per raó de l’adscripció a l’ús públic.

Per raó de la titularitat no té sentit parlar d’indicadors de sostenibilitat diferents respecte dels de la propietat privada que pot ser, per exemple, confinant de la propietat pública. Avui en dia, hi ha una tipologia molt variada de propietat pública en funció del seu origen. Els Ajuntaments han entrat en el joc de les compensacions urbanístiques i ens trobem en finques forestals d’Ajuntaments (Quart d’Onyar, Sant Feliu de Guíxols) que tenen un caire productiu  -suredes- clar. 

Per raó de l’adscripció a l’ús públic, hi ha circumstàncies molt diferents que motiven o poden motivar la inclusió en el Catàleg de forests d’Utilitats Públiques (CUP), en aquest moment  hi conviuen diferents definicions, l’estatal i l’autonòmica. No obstant això, també ens trobem amb forests públiques confinants, una declarada d’UP i l’altra de lliure disposició de l’entitat local. En tot cas, el que ens interessa destacar és l’aportació nova que al respecte de la UP fa la Llei de Monts: són boscos d’UP els que contribueixen a la diversitat biològica mitjançant el manteniment dels sistemes ecològics, la protecció de la flora i la fauna, la preservació de la diversitat genètica, particularment els que formen part d’espais naturals protegits, ZEPAS, zona d’especial conservació i altres figures de protecció; per tant, sota aquesta òptica, la UP dóna cobertura a un ventall molt ampli de conceptes relacionats directament amb la sostenibilitat.

Feta aquesta puntualització, la certificació ens pertoca com a Administració forestal orientar-la globalment, però de forma directa per la gestió delegada que tenim encomanada dels boscos patrimonials de la Generalitat, per la tutela d’aquelles forests que són d’Ajuntaments/entitats locals i adscrites al CUP i amb un menor grau d’intervenció, sobre els boscos conveniats amb particulars; hi ha tres tipus de legislacions relacionades i en concordància tres graus d’intervenció diferents.

El paper de l’Administració és recolzar el procés que condueixi a tenir a punt la possibilitat de poder certificar els boscos i en el nostre cas, particularment els UP.

I no ens decantem per un o altre model de certificat, sinó que, en principi, tant  FSC com PEFC poden ser vàlids. En aquest procés donarem prioritat als boscos d’ens locals sobre els patrimonials, atès que és un servei a tercers i a la vista que  els usos preferents que es volen donar a molts boscos patrimonials desaconsella fer en aquests últims les ordenacions clàssiques que perden el seu sentit dasocràtic.  

L’obligació del món de la recerca és validar i donar conformitat als estàndars/referent regional/indicadors/criteris/principis, però sense distanciar-se del món de la gestió, que només es coneix de debó si s’ha exercit directament, no hi ha d’haver dos velocitats diferents entre el coneixement i l’aplicació. 

L’Administració creu que la gestió duta a terme, particularment als boscos d’UP, porta i ha portat  implícita la sostenibilitat. Sota aquesta premissa en sí mateix hi ha, per tant, moltes altres prioritats a resoldre en el sector/món forestal prèvies a la certificació, per exemple temes greus com poden ser l’erosió, les mateixes ordenacions, l’economia i rendes no compensades sigui per limitacions sigui per catàstrofes. 

La sostenibilitat és un concepte implícit en la gestió forestal corrent que estem duent a terme i ho podem argumentar amb molts exemples:

En el  pla de desenvolupament rural –PDR- l’ordre que regula els ajuts a la gestió es titula “ordre de la gestió forestal sostenible”. Europa ja ens obliga a complir amb una colla de indicadors, en bona part també ambientals, i estem sotmesos a auditories continues .

· Les ordenacions forestals han estat documents pioners en ordre a la persistència i sostenibilitat, però a més a més en cada nova etapa les exigències són majors. Les ordenacions finançades pel PDR compleixen amb les majors i noves exigències. A les instruccions d’ordenació vigents de l’any 70 que tenien no només però sobretot un caire dasonòmic li hem anat afegint cada cop més components d’estudi i planificació que es refereixen a indicadors ambientals d’acord amb les noves demandes en aquest sentit de la societat de forma que hi ha un abisme entre les velles i les noves instruccions. En tot cas en el procés intern d’aprovació les ordenacions compten amb els informes dels gestors dels EINS, Òrgans rectors dels Parcs, Servei de Fauna…conformitat de l’entitat propietària, de vegades amb audiència pública…  

· La nova Llei de Monts, dedica uns apartats concrets a la Gestió Forestal Sostenible i ho lliga amb els PO i plans dasocràtics (aquí PTMF/PSG ) i alhora amb  la certificació i la promoció d’aquesta.

En qualsevol cas, per tal de comprovar l’adaptació dels documents d’ordenació, s’ha endegat un “projecte d’assaig dels sistemes de certificació forestal a Catalunya”, centrat en els boscos d’UP amb la finalitat de verificar el compliment o incompliment d’alguns indicadors (tant dels criteris PEFC com dels principis FSC). Per a aquesta finalitat s’han escollit dos boscos de l’Alt Urgell , un inclòs al CUP des de l’any 1859, que és dins un EIN que també alhora forma part d’una Reserva de Caça, i amb la finalitat que en les comprovacions no quedin aspectes sense estudiar, l’altra té unes repoblacions de fa aproximadament trenta anys.   

La metodologia està definida i a més a més ja es tenen uns primers resultats provisionals, el resultat que s’espera d’aquest treball es:

1. Obtenir la descripció del nivell d’adaptació de la gestió forestal dels boscos d’UP als requisits dels indicadors i en conseqüència recomanacions a la gestió forestal per tal d’obtenir la certificació forestal.

2. Aproximació de les despeses que suposaria modificar la gestió.

3. Recomanacions de modificació de les Instruccions d’ordenació i despeses afegides que suposarien les redaccions. 

4. Contrastar els dos sistemes en la gestió forestal i en l’adaptació dels PO.

Del treball resultant d’alguns aspectes que a títol d’exemple s’han pogut desprendre són :


No complim amb el tema de les condicions socio-laborals dels treballadors en la unitat de gestió (compliment del conveni col·lectiu i de la legislació laboral vigent): paràmetre que no s’hi troba en el PO, i que hi hauria de ser.

El que en penso és que malgrat que el PO és un document integrador no podem fer d’ell una compilació de les diferents/diverses legislacions que en el nostre país és d’obligat compliment i que en l’aplicació del PO haurem de complir.

· El PO ja hem dit que és un document que no hem de desvirtuar massa del seu sentit dasonòmic, i ja ha d’incloure o referir p.e totes les concessions administratives que hi ha en aquell bosc en l’apartat d’Estat Legal, però també podríem portar aquesta informació amb més detall, i de fet és així, en altres registres. 

De la mateixa manera en els plecs generals de condicions tècnico-facultatives 

per als aprofitaments de boscos i en els plecs particulars de cada aprofitament concret, documents annexes a la subhastes obligatòries dels productes de qualsevol bosc d’UP, ja es completen les mancances que l’estudi esmentat detecta en referència a les condicions socio-laborals, cap rematant que no compti amb un Document de Qualificació Empresarial es pot presentar a les subhastes, si té un establiment industrial a més a més necessita estar inscrit en el Registre Industrial d’Activitats, alhora la maquinària ho ha d’estar en un específic perquè si no, no pot circular. En definitiva, les condicions s’acaben complint perquè cada Administració, a més de la Forestal, vetlla pel compliment de les seves competències.   

No complim el criteri 5: manteniment i millora apropiada de funcions de producció en la gestió del bosc.

· Caldria assenyalar en el P.O l’existència  d’evidències d’erosió originades per la gestió forestal i un registre de mesures correctores en el seu cas. Què en podem dir al respecte?

1. Això, administrativament ho estudiem apart, en l’Inventari Nacional de l’Erosió que va desprès de l’Inventari Ecològic Forestal de forma correlativa. En tot cas i a nivell de conques s’estudien i es proposen actuacions concretes any darrera any les més urgents.

2. A les envistes de com acuradament aprofitem els boscos d’UP i sota els plecs estrictes no és previsible efectes erosius importants derivats de l’explotació  i, sobretot, tenim problemes erosius més importants que no podem atendre.

Ja hem dit que el P.O. en el seu procés d’aprovació exigeix informe/consulta de tots els organismes implicats a fi de superar el repte de la  compatibilització  dels diferents usos previstos. 

Concloc doncs que l’estudi té encara en aquesta fase prèvia una visió parcial del problema.   

· Una segona tasca que ens hem proposat en el marc d’aquest estudi és convèncer a uns 15 Ajuntaments amb ordenacions recents i que sumen una superfície aproximada de 30.000 ha per tal que s’adhereixin als compromisos de gestió forestal sostenible. No hi ha dubte que hi ha una tasca de difusió important explicant quins compromisos adquireixen realment. En aquest moment no hi ha cap bosc d’UP certificat d’acord a FSC o PEFC.

· No se’ns escapa que ja que tenim pendent de publicar les noves Instruccions d’ordenació, mirarem que s’incloguin tots aquells documents que suposin una aproximació màxima al compliment dels principis/criteris segons es tracti d’un sistema de certificació o un altre. En tot cas ha de quedar clar que l’àmbit de qualsevol indicador superarà en general el del PO, i encara que s’ha canalitzat la implantació de la certificació mitjançant els PO ha de quedar clar que un bosc no ordenat pot complir també sobrerament amb uns indicadors determinats.   

CRÍTIQUES

· Està bé que estiguem preparats i coneguem on som, de fet ja ho estàvem atès que, llevat per motiu de catàstrofes, les nostres masses forestals creixen, però la certificació arriba en un moment desastrós. (subhastes desertes per manca de preus i mercat, liquidacions de fustes endarrerides fins a cinc o més anys perquè un cop adjudicat l’aprofitament no és possible complir amb els terminis, exigències dels plecs, o finalment si hi ha nous excedents llavors no és possible enviar a serra al ritme previst..)

·  A més a més, podem controlar els nostres productes forestals de cara a l’exportació però alhora som incapaços de posar traves al mercat de les importacions al qual alhora hauríem d’exigir el mateix nivell de sostenibiltat  . Per tant ens estem posant una corda més al coll sense que això repercuteixi en absolut en una millora del preus .

· Només hi ha un 30% dels boscos públics amb ordenacions vigents (un 10% més en tràmits i vora d’un 10% més que  ha estat ordenat en temps més o menys recents dins la rotació ordinària que segueix un tema com aquest); qui ha ordenat i ha hagut d’executar la gestió que se’n deriva sap que la majoria/bona part de les ordenacions més tard o més aviat  no s’han pogut seguir. Per tant anem en compte en fins a on exigim.

· Les ordenacions ben fetes estan ja avui en dia mal pagades i no inclouen tot allò que es desitjable (ocupacions …). Quan hauran de costar doncs les ordenacions fetes amb aquesta nova faixa, amb en aquests nous requeriments?

· Els boscos públics per les seves pròpies característiques –llevat els que han pogut terciaritzar les  seves economies- són una càrrega feixuga que en part s’ha deixat al lliurar-los als seus propietaris perquè no podíem  mantenir el nivell d’inversió ;crec que la major sobirania dels ens locals propietaris de boscos i major corresponsabilitat des de la Llei Forestal de Catalunya ha estat per a molts d’aquests propietaris un perany. Un cas diferent és el d’aquells propietaris públics que  per tal de  rendabilitzar els seus boscos han hagut d’obviar la UP que els caracteritzava atorgant concessions administratives de les quals l’Administració forestal només n’informa la compatibilitat (Vall fosca – Cabdella, Alp …) ; així doncs quan els ens locals ja no depenen de l’economia de la fusta inclòs a vegades deixen els seus boscos a la seva lliure evolució sota una no gestió que considero contraproduent.

· L’encariment progressiu de la gestió davant d’exigències noves (mètodes  d’ordenació que passen de regulars a semiregulars i sobretot a irregulars) que en definitiva només ens portaran a balanços, en termes econòmics, més negatius en la gestió.

· Quan en aquests boscos públics –Pobla de Lillet, en el marc d’un conveni amb Diputació, per posar un exemple- s’han volgut  superar els mètodes tradicionals d’explotació introduint una petita procesadora ens han plogut les crítiques ; la millora dels rendiments que potencialment es podrien obtenir mecanitzant més els aprofitaments i sota vendes sotmeses a procediments negociats en lloc de subhastes i per tant amb menys control/tutela de l’Administració forestal no ens ha compensat i a més a més ens obliga a posteriori a reparar/restaurar danys que també tenen un cost. La societat és molt exigent i no es fa càrrec dels  costos associats.

· Boscos madurs / Mata de València. Ordenacions sotmeses a informació pública, sotmeses al consens, acaben sent  ordenacions frustrades des de la seva redacció, hauríem de parlar d’altra figura com podria ser la de  pla d’usos. És a dir , hem d’admetre que ja s’ha comprovat que una ordenació excessivament complexa ni té l’aprovació de tot el sector professional ni som capaços d’aplicar-la de forma corrent, ni hi ha treballadors suficientment capacitats per fer-les marxar sobre el terreny.

· Finques públiques o privades amb limitacions d’usos o bé amb rendes desaparegudes per motiu de les catàstrofes, i hores d’ara no s’ha trobat o no s’ha set capaç d’abordar el tema de les compensacions, el tema de la igualtat d’oportunitat i concurrència en termes reals davant els fons públics , de forma que es fa difícil engrescar cada cop més al silvicultor/gestor forestal.

  En definitiva  són molts i diversos els aspectes a considerar en la imbricació dels indicadors en la gestió forestal cada cop més complexa en la pràctica diària, i particularment en el moment actual que estem vivint no es pot si més no caure en un cert escepticisme; els plans requereixen una flexibilitat. En tot cas hem de fer la reflexió següent : inclòs d’una gestió forestal deficient particularitzada a una part d’una finca o a nivell finca no crec que en general se en derivin efectes negatius sobre els indicadors triats. Els problemes grans deriven  del desenvolupament a grans línies del país.

De totes maneres hem d’esperar que amb el temps siguem capaços de trobar el punt d’equilibri  per a tots desitjat  que de forma pràctica compatibilitzi els  diversos interessos així com els recursos necessaris que permetin garantir gestió i sostenibilitat. 

Xavier Clopés Alemany 

Enginyer de Monts

Barcelona, 11 de desembre de 2003

Dr. Roux, 80

08017 Barcelona
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